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5　田中敦夫。「森林を守れが山林を殺す」、『時事評論』、2004 年 10 月 21 日。
る。とりわけ、日本最古の造林とされる吉野林業６は、県の林業を代表する産業であり、密植・多間伐、長伐期の
育林技術によって、年輪幅の狭い良質の木材を産出して来た。林業に従事するのは、5ha 未満の小規模林家が 9 割































































































8　研究成果とは、谷　彌兵衛著『近世吉野林業史』思文閣出版、2008 年１月 31 日刊である。すでに数多くの書評・紹介がある
が、私が参照しえたのは、井上正行『地方史研究』第 58 巻 3 号、2008 年 6 月 1 日。笠原正夫『社会経済史学』第 75 巻第 4 号、
2009 年 11 月 25 日。脇野博『日本歴史』第 731 号、2009 年 4 月 1 日。である。参照はできていないが、以下の書評がある。谷
山正道『奈良歴史研究』第 73 号、2010 年 1 月 31 日、芳賀和樹『林業経済』第 61 巻 8 号 2008 年 11 月 20 日、田中淳夫『農林経















































































とされた大蔵永常（1768-1860?）によって、長伐期施業が詳しく記述 16 されている。17 しかし、吉野に特有とされる＜
施業体系＞（p.21）が対象化されるのは、明治 20 年から 30 年にかけて、土倉庄三郎や森庄一郎によって、体系的










































































































　材木方の成立は、古くは元文 6 年＝ 1741 年であって、起源は口役銀 23 の徴収組織とみられる。当初は、村方で
徴収していた口役銀が、輸送量の増加に伴い、専門の組織として成立した。これは幕府公認の組織ではなく、材木
商人の自主的自律的組織であった。これは、一定の金銀を納入すれば誰でも加入できたものである。
　その業務のうち、最も重要なのは、例えば溜堰の構築のような流通機構の整備であった。
　この材木方は、和歌山・大坂の材木問屋や紀州藩に対抗する力を持った。慎むべきは、生産地である山元が、都
市の問屋制資本の支配下にあったと先験的にみることである。24
　この小農型林業は、18 世紀半ば、宝暦年間に借地林業制へと変質を始める。
　借地林業とは、＜地元百姓が立木を村外者に年季売りして、自らは山守となって山林を経営し、間伐・皆伐時に
材木の売代銀から数％の歩口銀を受け取り、皆伐後跡地を返してもらうシステム＞（p.40）である。また、立木で
はなく山地（裸地）を年季売り（一定期間貸与する）して、借地者に植林させ、立木の年季売りと同様の経営をす
る方法もある。土地所有と立木所有が分離して、所有と経営も分離する。小農型林業の変質である。
　借地林業の解釈については、今なお決着が付いていないと思われる。それは、本書に対する各種の書評にもうか
がわれる。それ故、私は今回それに立ち入るつもりはない。本書でも、簡潔に諸説が紹介吟味されているが、それ
を参照した。
　以上の内容から、吉野林業のアイデンティティーであり、またその原型を成す、小農型林業を簡潔に図式化して
みたい。それによって、その後の借地林業、あるいは近代以降の吉野林業を理解する縁となると思われるからである。
　この地域の循環が完成するためには、流通を担当する商人の働きを不可欠なものとしていた。ただし、生産と域
内流通が連携し、消費地である国中・大坂との間に介在して流通・金融に特化する役割を持つ上市・下市の商人た
ちが、和歌山・大坂に対抗して、地域の利害を代弁できたとしても、この循環は、域内の消費によって完結しない。
やがて、域外である灘地方の樽丸生産の開始をきっかけに商品経済が拡大して、小農型林業が分解を迫られ、いわ
ゆる借地林業に転変して、土地利用と所有が分離しても、小農型林業の基本線は維持されたと解釈されるが、樽丸
生産を要請・生産するのは、域外の消費地であった。仮に口郷商人をも含むとしても、吉野林業地域の循環メカニ
ズムは、常に不安定に陥る状態を免れない。所有と経営の分離によって山守制度を考案し、リスクを回避する方法
が出現したが、商品経済に伴う不安定要因が消滅した訳ではない。吉野林業の経営形態が、江戸末期から明治にか
けて、あるいは明治の近代化の過程で、いかに変貌するのか、それは本書の対象外の問題である。
23　幕府による材木輸走税か？ p.14 を参照。
24　要するに、地元商人が主体的かつ自律的だったことである。
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3．むすびにかえて
　著者の成果の個々の論点については、その都度注という形で、私の考えや疑問を提示した。実証をふまえつつ、
なおかつ理論的な立場を堅持したまま大著にまとめげられた力業には敬服し、その成果から今後の林業研究のいく
つかのヒントをえたいと思う。その一つが、＜小農型林業＞と言うモデルである。自然と人間との間の物質代謝過
程、さらにそれが異なる歴史的な形態規定をとりながら展開する一つの典型として、近世に成立した吉野地域にお
ける「小農型林業」、これを把握することによって、今後の研究基盤を形成できると考えるものである。
　おそらく、日本各地に世界に誇るべき（天然か人工かを問わず）森林造成が存在している。そうした地域の知恵
に学び、また木造高層ビルなどの建設も存在すると言われるグローバル化した世界の中での、諸外国の実践に学ぶ
ことで、吉野林業に対する理解を一層豊かなものとして行かなければならない。
